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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 27 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Proiectul de Lege pentru modificare? O_rd`onanfei de urgenta nr. 57/2019 privind Codul

ac/m7.nr.sfrafi.v (P]x.143/2025, Bp. 85/2025);  kapQ6 |}oF5
2.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  i.I

;!ag#
letarea  Legii  nr.  134/2010  privind

&al6`
286/2009  privind  Codul  penal,

rea si completarea  Ordontp%9e68a2/23290d3%pin%!£lBOA6

289/2009  privind

Codul de procedura civila -Republicata (Bp. 65112025)
3.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Legii

inititulata "Legea Constiinfei Nafionale" (Bp. 64312025).,
4.  Propunerea legislativa pentru  modificarea sj

de Urgenfa a Guvernului nr.195/2002 privind circulafia pe drumurile publice (a

ordinul de proteofie, cu modificarile §i completarile ulterioare (Bp. 59912025)., L!£
8. Propunerea legislativa privind reglementarea implicarii persoanelor jurj

privind

§i fizic;? in
intre±inerea s.pa±iilor verri, cu stirfiulente fistcale §i de prowiovare jizuala (Bp. 563lz02€).,de\(qsR=

prjvjndgr6g:#u]uanremree,aor,:jg#,ua#jj#j#orpteBn#2Eopfi±,=,r£?3a/#icolului  94  din   Legea  nr.   295/2004

10.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  completarea  Legii  nr.145/2014
stabilirea unor masuri de reglementare a piefei produselor din sectorul agricol (Bp. 61512025).,

11.   Propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Legii   nr.   287/2009   privind   Codul  c,
(Bp. 579/2025, L. 623/2025)

Cu deosebita considera{ie,

NINI SAPUNARU
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PRIM ENISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constitutie §i in
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanta  de  urgenta a  Guvemului  ur.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

refer:Thor La propunerea legislativd peutru completarea articolului 94  din
Legea  ur.295/2004  privind  regimul   armelor   si  munitiilor,  .TrilrfeREa  de
domnul deputat AUR Georgel Badiu (Bp.694/2025).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.94
drrL Legea ri,r. 295/2004 privind regimul armelor §i munitiilor, republicatd,
cu modifiiicdrile  §i  completdrile  ulterioare] ,  ^Ln serLsul ca, LnspeofiaL te:hrLie-a,

periodica (ITP)  a armelor sa se  efectueze de catre armurieri autorizati in
conditiile   legii,   1a   solicitarea   detinatorilor   legali   sau   a   structurilor
specializate din cadrul Politiei Romane, in vederea verific5rii indeplinirii
conditiilor tehnice de siguranta in utilizare.

\ ART. 94

Inspec|ia tehnica periodicd
(1)  Inspectia tehnica periodicd a armelor se efectueazd de cdtre arrmirieri aritorizati in conditiile  legii, ^in vederea

verif ilcdrii ^lndeplinirii de ctitre acestea a condifiilor tehnice de sigurantd tn utilizare.



11. Observatii

1. Precizam faptul c5 solufia normativa propusa de initiator privind
efectuarea inspectiei tehnice periodice a armelor la solicitarea detinatorilor
legali sau a structurilor specializate din cadrul Polifiei Romane  este deja
reglementata   expres   in   cuprinsul   alin.    (5)    al   art.    94   din   I,egecr
nr. 295/20042 .

in  aceste  conditii,  semnalam  faptul  ca  implementarea  unei  solutii
normative   de   natura   celei   in   discutie   incalc5   cerintele   impuse   de
prevederile   art.16   alin.   (1)   din  fegecz   77r.24/2000  prz.vz.7?c7  72or77£e/e   c7e
tehnicd legislativd, republicatd, cu modificdrile §i conapletdrile ulterioare,
care  interzic  instituirea unor reglementari  identice in mai  multe  alineate
ale aceluiasi act normativ.

2.   Apreciem   ca   solutia   legislativa   preconizata   nu   conduce   la
eliminarea obligativitafii realiz5rii inspectiei tehnice periodice  a armelor,
ci  introduce  posibilitatea  ca  verificarea  sa  fie  efectuata  la  solicitarea
definatorilor legali Si, totodata, in baza solicitarii structurilor specializate
din cadrul Polifiei Romane.

Potrivit  art.  2  din fegecz 7zr.29j/2004,  permisul  de  arma reprezinta
„docunentul emis, ^i,n conditiile legii, de autoritatea competentd, prin care
o persoand fizicd dovede§te dreptul de a define §i, dapd caz, de a purta si
f;olosi  arme  letale  sou  arme  neletale  supuse  autorizdrii,  ale  cdror  tip,
marcd, serie §i calibru sunt ^mscrise ^zn acest document, precwm si muni|ia
OfdrentEf' .

Asadar,  in  cuprinsul  permisului  de  arma  sunt  mentionate  in  mod
expres arme letale sau arme neletale cu mentionarea tipului a marcii Si a
calibrului acestora.

De  asemenea,  potrivit  art.  25  alin.  (2)  din fegecz  7?r.29j/2004,  „J`72
vederea prelungirii valabilitdtii permisulul de armd, titularul acestuia este
obligat sd se prezinte ^mainte de ^implinirea termenului prevdzut la alin. (1)
la   structura   de   polifie   conapetehid   ^m   a   cdrei   razd   de   competentd
teritoriald ^z§i  are domiciliul  sau re§edin|a cu armele ^unscrise tn permis,

'- ART. 94

Inspec}ia tehnicd periodica
(I)  Inspectia tehaica periodica a armelor se efectueazd de cdtre armurieri autoriza|i -in condi|iile legit, {n vederea

ver.if iicarii -indeplinirii de catre acestea a condi|iilor tehnice de siguran|a tn utilizare. (...)
(5) Pentru armele detirmte de persoanele fizice §i juridice inspectia tehnica se efectueazd la solicitarea detinatorului

legal, precum §i la solicitarea expresd a structurilor de poli|ie competente.
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precum §i cu docunentele stabilite ^un normele metodologice de aplicare a
prezentei legi" .

Potrivit art.  41  alin.  (5)  lit.  b)  din ffo£67icAZArecz  Gafi/er7za//c/z. 7zr. ///20/8

pentru    aprobarea    Normelor    metodologice    de    aplicare    a    Legit
n:r. 295/2004  privind regimul armelor si al munifiilor, „Organul de poli|ie
competent   refuzd   prelungirea   valabilitdfii   permisulul   de   armd   ^m
urmdtoarele cazuri:  (...)

b)   la   solicitarea   expresd   a   orgamtlui   de  polifie   competent,
solicitahiul rm efectueazd inspec|ia tehaicd a armelor,  ou excaptia celor
pentru care titularul are nunai drept de definere §i care rm sunt destinate
pentru a fi f;olosite ^m conditiile art. 27 alin. (4) din Lege sou, dapd caz, rm
ou f ;ost f ;olosite, ^wi conditiile legit, ^m poligoanele de tragere" .

Totodat5,   art.   146  alin.   (1)   din  Zzloz&rcAZArecz  G"i/er77z//z/I.  7?r.///20J8

prevede fapf r]il ctaL,  „f n situatia in care, tn urma verif icdrilor,  se constatd
cd  arma  ^undepline§te  condifiile  de  sigurantd  ^m  utilizare,   armurierul
autorizat ^m condifiile art.  145 elibereazd certif icatul de inspecfie tehhicd,
al cdrei model este prevdzut ^m anexa 42, iar ^un caz cohirar comunicd ^m
scris solicitautului motivele peutru care cererea a fast respinsd" .

Din  coroborarea  textelor  anterior  invocate,  rezulta  ca  efectuarea
inspectiei    tehnice    periodice    se    concretizeaza    fie    prin    eliberarea
certificatului de inspectie tehnica, fie prim comunicarea in scris a motivelor
pentru care acesta nu a fost eliberat.

Astfel,  rezulta  ca  certificatul  de  inspectie  tehnica  este  unul  dintre
documentele  avute  in vedere  de  art.  25  alin.  (2)  din fegecz  727~.29j/2004
care trebuie prezentat structurii  de politie competente pentru prelungirea
valabilitafii permisului de arma.

Drept   urmare,   apreciem   ca   solutia   preconizata   prin   inifiativa
legislativa  nu  elimin5  obligatia  efectuatii  inspectiei  tehnice  periodice,
astfel cum se sustine in cuprinsul Expa£77erz.z. c7e 77€ofz.1;e.

Prin   urmare,   consideram   ca   era   necesara  justificarea   in   mod
corespunzator a m5surii propuse.

3.   Semnalam   faptul   ca   initiativa   legislativa   nu   are   in   vedere
completarea fegz.z. 777~.  29j/2004, ci modificarea art. 94 alin. (1) din I,egecz
nr. 295/2004.

Astfel,   consideram   ca   era   necesara   eliminarea   referintelor   la
completarea  acestui  act  normativ  din  cuprinsul  initiativei  legislative  Si
inserarea referintei la evenimentul legislativ al modificarii.
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Tot referitor la evenimentul legislativ anterior mentionat, subliniem
faptul ca era necesar ca titlul initiativei legislative sa exprime operatiunea
de modificare a fegz.z. 7zr. 29j/2004.

in acest context, era necesar ca titlul propunerii legislative sa fie de
rnerriera ,I,ege pentru modificarea articolului 94 din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor §i muhitiilor" .

4. £n ceea ce priveste dispozitiile referitoare la intrarea in vigoare a
legii,    semnal5m    faptul    c5   norma   preconizata,    este    contrara    atat
dispozifiilor  art.   78   alin.   (1)  din  Co77sfz.Za£,fz.e,   cat  Si  art.   12  alin.(1)  din
Legea nr. 24/2000 .

Astfel,  atat textul  1egii fundamentale,  cat Si  cel al fegz.I. 77r.24/2000
prevad  faptul  ca  legea  intra  in  vigoare  la  3  zile  de  la  data  public5rii
acesteia in A4o72z.Zora£/  O¢cz.cz/ sau  la o  data ulterioara,  prevazuta in textul
acesteia. Or, din aceste reglementari nu se prevede posibilitatea intr5rii in
vigoare a legii la o data anterioara celor 3 zile.

Astfel,   consideram   ca   era  necesara   eliminarea  textului   anterior
indicat din cuprinsul initiativei legislative.

fn  plus,  era  necesar  ca  textul  sa  fie  propriu  prezentului  demers
legislativ, fiind necesara includerea acestuia in cuprinsul unui nou articol
numerotat cu cifra romana.

5.  Subliniem faptul ca initiativa legislativa nu confine o formula de
atestare a autenticitatii actului, care sa indeplineasca exigentele de tehnica
legislativa.

Pctrivit   aLrt.   40   din   Legea   nr.    24/2000,   ,Actul   normativ   are
urmdtoarele  pdrfi  constitutive:   titlul  §i,   dacd  este  cazul,  preambulul,
f;ormula    introduetivd,    partea    dispozitivd,    fiormula    de    atestare    a
autehiicitd|ii actului " .

Astfel, precizam faptul era necesara respectarea prevederilor art. 46
din fegecz 7zr.  24/20003, in ceea ce priveste atestarea autenticit5£ii actului
normativ.

3 ART. 46

( 1) Actul normativ adoptat se semneaza de repre-zerttantul legal al emitentului, se dateazd si se nuneroteaza.
(2) Data legit este aceea la care i se dd mundr, dxpd promulgare. Pentru actele normative ale Parlamentului, care,

potrivit legii, nu se supunpromulgdrii, data actului este aceea a adoptarii.
(3) Actele Gavernului poarta data §edin|ei Gavernului -in care actul a frost aprobat.  Data celorlalte acte normative

este aceea la ca].e oufost semnate.
(4) Numerotarea actelor normative se f ace ^in ordinea datarii lor, separat pe f iiecare an calendaristic.
(5) La legi este obligatoriu ca in finalul actului sd se faca mentiunea despre indeplinirea dispozitiei coustitufionale

privind legalitatea adoptdrii de cdtre cele cloud Camere ale Parlamentului.
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6.  fn  ceea  ce  priveste  Expa£77erecz  cJe  777oZz.1;e,  considerin  ca  aceasta
nu indeplineste toate exigentele prevazute in cuprinsul art.  31  din fegecr
nr. 24/2000.

Astfel,   potrivit   art.   31   alin.   (1)   lit.   a)   din   fegecz   77r.24/2000,
Expunerea   de   motive   tredwiie   s-tL   capr.rmdezL   „cerintele   care   reclamd
interven|ia    normativd,    cu    referire    speciald    la    insoficienfele    §i
neconcordanfele   reglenehidrilor   ^m   vigoare;   principiile   de   bazd   §i
fimalitatea  reglenentdrilor  propuse,   ou  evidenfierea  elementelor  not-,
concluziile   studiilor,   lucrdrilor   de   cercetare,    evaludrilor   statistice;
ref;eririle la docunehie de politici publice sou la actul normativ pentru a
cdror implementare este elaborat respectivul protect. Pentru ordonantele
de  urgentd  vor  fi  prezentate  distinct  elementele  obiective  ale  situafiei
extraordinare  care  inpune  reglenehiarea  imediatd,  nefiind  swficiehid
utilizarea  procedurii  parlcunentare  de  urgentd,  precurm  §i  eventualele
consecinfe care s-ar prodrce ^m lipsa ludrii mdsurilor legislative propuse"

in  acest  context,  considerin  ca  era  necesar  ca  instrumentul  de
motivare   Si  prezentare   sa  contin5  justificarea  clara   a  cerintelor  care
reclama interventia normativa, respectiv a masurilor vizate.

in  plus,  subliniem  faptul  ca  in  cuprinsul  Expz472e7`z.z.  c7e  777oZz.ve  este
utilizata o terminologie care nu este specifica stilului normativ, regulile de
tehnica juridic5  cuprinse  in  fegecz  72r.  24/2000  interzicand  termenii  cu
inc5rcatur5 afectiva.  Totodata,  forma Si  estetica  exprimarii nu trebuie  sa
prejudicieze stilul juridic.

(6) Formula de atestare a legalltd|ii adoptdrii proiectului de lege, utilizata de fiecare Camera. tn ordinea adoptarii,
este:

a)  "Acest protect de lege a fast adoptat de Camera Deputa|ilor/Senat in sedinfa din ..., cu respectarea prevederilor
art.  76  alin.  (1)  sau,  drpd caz,  art.  76  alin.  (2)  din Coustitu|ia  Romdniei,  republicata."  -in cazul  in cai.e  Camera
Deputa}ilor/Senatul adoptd proiectul de lege sau propi,inerea legislativa, cu sauf aara amendanente;

b)  "Acest proiect de lege se considerd adoptat de Camera Deputa|ilor/Senat {n f;orma ini|iala, in condi|iile  art.  75
alin. (2) teza a Ill-a sau ale art.115 alin. (5) teza a Ill-a, dxpa cciz, din Constitu|.ia Romaniel. republicata." -tn cazul in
care se depd§e§te termenul prevckut pentru adoptare.

(7)  Formula  de  ateslare  a  legalita|ii  adoptarii  legit va avea urmdtorul  cuprirs:  Aceasta  lege  a f;ost  adoptata de
Parlamentul  R.omaniei,  cu respectarea prevederilor  art.  75  §i ale  art.  76  alin.  (1)  sou (2),  drpd car,  din Const.itu|.ia
R°7§)n;e#'cr£#bi!#ca#;iegeaesteadoptata-in§ediniaconundacelordouacamere,forrmtladeatestarealegalitalii

adoptarii acesteia va avea urmatorul cuprius:  Aceastd lege a fost adoptata de Parlanentul Romaniei, ou respectarea
prevederilor art.  65  alin.  (2) §i ale art. 76 alin.  (1)  sau (2)  ori art.  148 alin.  (1)  sou art.  149, dupa car, din Constitufia
R°#n|t:I;#,;#!£%:.derevizuireaconstitufieiRom&niei,formuladeatestarealegalitd|iiadoptariiacestoravaavea

urmdtorul cupl.ins..  Aceasta lege a fast adoptata de Camera Deputa|ilor si de  Senat,  cu respectarea prevederilor art.
151  alin.  (1) sau alin. (2), dupa caz, din Constitufia Romdniei, republicata.

(10) Fornoula de atestare este urmata de sermaturile pre§edin|ilor celor doid Camere sou ale vicepresedin}ilor care
au condus sedinfele.
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Mai   mult,   preciz5m   ca   in   Expz677erecr   c7e   #cofz.ve   se   utilizeaza
sintagme  care  nu  sunt  consacrate  in  cuprinsul  £egz.z.  #r.  29j/2004,  spre
exemplu, se mentioneaza „pe7~"z.sac/ c7e porf-czr"6", insa sintagma utilizata
^[rL caprinsol Legit nr. 295/2004 este cea, de „permis de armd" .

Ill.   Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului
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